INNLEDNING

| hvilken grad har den gkonomiske styringen av Norge,

gjennom opprettelsen av oljefondet og handlingsregelen,
bidratt til at vi har fatt det meste ut av de ressursene vi har
tilgjengelig? Det er spgrsmalet som ligger til grunn for

dette seminaret med hovedinnlegg fra Tore Eriksen og
ere forberedte kommentarer tilslttt. min kommentar vil



Hvordan kan det ha seg? | denne kommentarer vil jeg belyapalyse av mange ravarerike land at de som hadde en hgy
de to narrativene, diskutere veien videre for handlingsndel ravareeksport som andel av BNP hadde en tendens til
regelen, far jeg gir noen avsluttende kommentarer. Det &rha lavere vekstrater i arene etter at ressursene er oppda-
viktig & merke seg at det er mye som tyder pa at Norge hget. Denne negative sammenhengen er enkelt illustrert i
lykkes rimelig bra med & utvinne, styre og forvalte oljerik Figur 2. Her er det imidlertid ikke kontrollerer for forhold
dommen, og saerlig sammenlignet med andre oljeprodusssm kan vise seg a veere viktige for gkonomisk vekst, slik
rende land. Samtidig har vi en rekordhgy o entlig ressurssom startinntekt per innbygger, handelspolitikk, o entlig
bruk, samt behov for omstilling i arene fremover. Det ektivitet, investeringsrater og andre variabler. Men selv
understreker et behov for & fare en strammere o entligar man gjer det, forblir sammenhengen negativ, se Sachs
pengdruk i &rene som kommer, noe som vil bety at politiog Warner (1995).
kerne ma foreta tydeligere prioriteringer fremover.

Sammenhengen omtalt ovenfor er likevel kun en korrela-

NARRATIV 1 — NORGE SOM OLJEPRODUSENT;

EN VEKSTVINNER

Narrativ 1 tar utgangspunkt i at Norge er en betydelig olje
0og gass-produsent. Petroleumsforekomstene er ikke bare
store i et norsk perspektiv, det er ogsa betydelige interna-
sjonalt: Norge er en av verdens stgrste nettoeksportarer av
gass, og fortsatt en betydelig nettoeksportar av olje. Tall
fra Norsk Petroleum (2019) rangerer Norge som verdens
15. starste produsent (se Figur 1).

Litteratur som ble utviklet pa 1980- og 1990-tallet pekte pa
at gkonomier med rikelige naturressurser kan forvente
lavere vekst enn om man ikke hadde naturressurser.
Eksempelvis viste Sachs og Warner (1995) i en tverrsnitts-



teten i tjenesteytende naeringer gker. Siden produktivitets-
utviklingen primaert skjer i konkurranseutsatte neeringer
betyr det at en gkonomi som nner ravarer vil utvikle seg

svakere enn om den ikke hadde funnet ravarer.

Det er ingen tvil om at lgnnsnivaet i Norge har blitt presset
opp, og mange neeringer som tidligere kunne konkurrere
internasjonalt kan ikke lenger konkurrere med land som
har vesentlig billigere arbeidskraft. Dette kan ha bidratt til
a redusere sysselsettingen, alt annet Bigur 3 illustrerer

et slikt forlap. Figuren sammenligner utviklingen i syssel-
setting i konkurranseutsatt sektor (Figur 3a) og utviklingen
i produktivitet i norsk gkonomi, bade totalt og fastlands
Norge (Figur 3b) fra 1970 og til i dag. | guren sammenlig-
ner vi de samme stgrrelsene med Sverige; en annen liten
og apen gkonomi, men som i motsetning til Norge, er
importgr av olje og gass. Vi ser at i bade Norge og Sverige
har andelen av arbeidskraften som er sysselsatt i konkur
ranseutsatte naeringer falt over tid. Dette har veert ennatur
lig utvikling i de este industrielle land over tid. Land som
blir rikere bruker en stgrre andel av inntekten til & etter
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lene for Hollandsk syke predikerer. Det gjelder bade for
fastlandsgkonomien og for den totale gkonomien.

En utfordring med den tidlige gkonomiske litteraturen til
ressursrike land er at den i liten grad fokuserer p& hvorfor



gkonomien, og spart enorme summer fra petroleumsvirk
somheten i et oljefond som kan komme fremtidige genera-









Figur 8: Oljepengebruken og ngytral bane.
Bruk av fondsmidler, prosent av BNP Fastlands-Norge.

Kilde: Perspektivmeldingen 2021.

AVSLUTTENDE KOMMENTARER OECD har for eksempel papekt at det er et oppsikisvek
Det kan synes som om man tross alt har lykkes medk&nde misforhold mellom den lave arbeidsledigheten og
utvinne, styre og forvalte oljerikdommen, seerlig sammerdet faktum at Norge har en langt starre andel av sin befolk
lignet med andre oljeproduserende land, og at vi sa langing utenfor arbeidsstyrken pa grunn av sykdom og ufgrhet
kan ha unngatt Hollandsk syke, jamfer Narrativ |1enn tilfellet er i noe annet OECD-land. Mens andelen av
Hovedproblemet er heller ikke utgiftsveksten i de konjunkbefolkningen som er ufgre har falt over tid i ere sammen-
turelle nedgangene, tvert i mot. Det var meningen at mdignbare land, har den gkt i Norge, og seerlig etter nanskri-
skulle fase inn oljepengene over tid, og at oljepengebrukeen, jamfar Figur 9. Andelen unge ufare gker ogsa.
kunne brukes motsyklisk over konjunkturene. Men, det
faktum at mange av de midlertidige stimulansetiltakene h#tanskje ser vi fremveksten av en «mutert» og langt mer
blitt varige ogsa i oppgangene, slik det er beskrevetailvorlig hollandsk syke i Norge, slik jeg skrev om farste gang
Narrativ 2, gir langsiktige utfordringer. Dette kan ogsa|haBjgrnland (2010). Skal vi fa de beste prioriteringene frem-
bidratt til at politikerne ikke har fatt prioritert e ektivt, og over ma politikerne begynne med & prioritere innenfor gitte
at man ikke har fatt tatt tilstrekkelig tak i strukturelle utfor rammer, selv nar de gnsker f gjennomslag for sine politiske
dringer. ambisjoner. For en regjering som er avhengig av & fa ertall
med ere partier i stortinget, blir dette ekstra viktig.
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